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揖内容提要铱 本文在生态危机根源论的资本逻辑和生产逻辑基础上, 提出生态危机之人的内在

发展本质逻辑, 通过分析生态危机与人的发展需求之间的关系, 强调作为现代人的生存困境的生态

危机之成因的综合复杂性, 特别是强调在人的内在发展本质与生产逻辑和资本逻辑之间演化出的多

维度、 多层面和多角度的思考空间, 以说明在资本逻辑指导下的宏观制度限制的基础上, 同样需要

在人的内在本质逻辑指导下的微观文化约束。
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生态危机作为现代人类的生存困境, 不只是文明问题, 更是关系到人类生死存亡的生存问题。
它的核心问题不只在于自由、 民主、 平等, 更在于对生命的尊重、 保护与升华; 它的论域不仅限于

人类文明, 更在于整个生物圈的生存环境; 它的理论背景不止于哲学, 更在于哲学、 经济学、 政治

学、 社会学、 伦理学、 心理学等多学科、 跨领域的论域整合, 甚至更需要社会科学与自然科学之间

的交融互动。 时至今日, 人类已由最初的生态关怀和零散的生态思想研究, 步入系统化、 理论化的

生态文明建设研究。 我们认为, 生态危机作为现代人的一种生存困境, 绝非生产、 资本、 经济、 政

治等单纯宏观视阈下几个核心要素所能囊括的问题, 在人类日常生活的每个层面、 每个维度和每个

角落同样潜藏着它的深层根基。 人类更需要在宏观与微观的双重视阈中, 透过人的内在发展本质,
在人类社会生活的历史长河中和人类生存方式的历史变迁中, 展开关于生态危机和生态文明建设的

多维度、 多视角和全方位的理论研究与现实建构。 我国的社会主义市场经济在利用资本力量发展社

会主义经济的过程中, 不仅需要以宏观的制度维度限制资本对劳动力的剥削, 同样需要以微观的建

制限制资本对自然力的掠夺。

一、 宏观视阈中的生态危机根源论

在众多关于生态危机和生态文明建设的理论研究中, 最具有代表性的理论观点是生态危机的资

本根源论和生产根源论, 生态危机的资本根源论和生产根源论警示人类应该理智地审视自身的有限

性, 探索人类社会发展与自然生态之间的动态平衡。
生态危机的资本根源论认为, 资本无限逐利的本性为维持扩大再生产制造虚假需求, 导致消费
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主义盛行, 人们以占有为目的的高生产与高消费的生活方式, 超出自然生态的承载能力, 导致生态

危机。 生态危机资本根源论继承了马克思主义的社会批判传统, 找到了导致生态危机的主要社会根

源, 即资本作为 “社会关系的存在物冶, 它是社会生产发展到一定阶段的历史产物, 它与人的内在

本质和社会生产逻辑密不可分。 生态危机的生产根源论认为, 生产力的发展、 社会的进步和现代化

程度的提高, 加重了人类对自然生态环境的破坏, 导致生态环境恶化、 生态危机爆发。 生产逻辑的

此种理解, 将人类社会与自然间的冲突必然化, 将生产力与生产关系间的冲突简化为生产力单方面

的罪责, 并否定了生产力的发展阶段。 “依据马克思的社会三阶段论, 作为社会发展最终决定力量

的社会生产力, 也存在发展的三个阶段。冶淤 资本主义生产关系的产生源于生产力发展的不完全, 二

者之间的矛盾冲突在人与自然关系方面外化表现为生态危机, 伴随生产力与生产关系之间矛盾的解

决, 生态危机将得到解除。 生态危机的生产根源论片面强调人与自然间的矛盾对立、 忽视人与自然

间的辩证统一, 甚至将生态危机理解为社会生产无法克服的内在痼疾, 将自然生态环境与人类的社

会进步相对立, 将生态危机理解为现代化进程的必然结果, 显然是错误的。
虽然生态危机的资本根源论和生产根源论警示人类关注现代化进程中带来的人与自然间的矛盾

与冲突, 提醒世人避免经济发展与生态恶化同时并存的尴尬局面, 指出导致生态危机的主要社会根

源, 明确生态问题研究的两条主逻辑, 为人类走出生态困境、 步入崭新文明提供了宝贵的理论资源

和思想基础, 但资本根源论与生产根源论在潜心于宏观视阈的研究中, 忽视了微观的研究范式, 未

能全面揭示生态困境的内在复杂性和多维性。
我们认为, 生态危机不只根源于资本逻辑与生产逻辑, 也植根于人们的社会生活、 潜藏于人类

的内在发展诉求, 它是人类内在发展本质与资本逻辑和生产逻辑之间相互作用、 互为推力的众多因

素导致的复杂综合体。 关于生态文明的建设和生态问题的研究更需要透过人的内在发展本质, 以宏

观视阈与微观视阈的双重哲学范式, 通过多维度、 多视角和全方位的细致剖析与深入探讨, 才能找

到人类社会生活内部各维度、 各方面潜藏的引发生态危机的诸多因素。

二、 宏观与微观双重视阈中的生态危机综合根源论

在马克思主义理论指导下, 我国的社会主义发展以共同富裕为最终目标, 以人的全面发展为最

终价值取向。 先进生产力的发展为人的全面发展提供物质基础, 发展生产力是人的全面发展的实现

途径和外在确证。 但在利用资本发展生产力的过程中, 资本逐利的本性将一切人的各个维度和层面

的能力与素养囿于物质层面, 忽视人类的精神需求, 导致人类社会出现物质丰富、 精神匮乏的片面

发展。 这就需要通过建构合理的制度体系, 在利用资本发展生产力的同时, 将其控制在合理的范围

内; 通过完善社会制度, 丰盈人类的精神需求、 健全人类的生活需求。 我国的社会主义现代化建设,
在利用资本发展经济的同时, 以宏观的制度维度限制资本对人力的剥削和对自然力的掠夺, 在生态

学领域彰显出社会主义制度的优越性。 但在利用市场配置资源、 增强经济发展活力的同时, 我国的

社会主义建设同样面临被资本宰制和片面化发展的危险。 因此, 社会主义现代化建设不仅需要宏观

维度的制度限制, 还需要微观建制的文化约束, 在宏观与微观的双重研究视阈中, 开创绿色发展的

社会主义现代化之中国道路。
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1. 生态危机综合根源论之人的发展本质逻辑

马克思在 《1844 年经济学哲学手稿》 中写道: “一个种的整体特性、 种的类特性就在于生命活

动的性质, 而自由的有意识的活动恰恰就是人的类特性。冶淤 在 《关于费尔巴哈的提纲》 中, 马克思

将人的本质理解为 “在其现实性上, 它是一切社会关系的总和冶于。 人的类本质与现实本质相辅相

成, 类本质是现实本质的内在依据, 现实本质是类本质的外化与现实化; 类本质构成现实本质的内

在引导与发展动力, 现实本质丰富、 充盈人的类本质。 在内在类本质的感召下, 人类通过扩大交往

占有更多的社会关系, 不断实现对自身生命限度的突破, 拓展自身的发展程度。 正是在人类发展本

质的内在诉求推动下, 人类不断增强自身的主体性、 寻求内在本质的现实化, 提升改造自然的物质

力量, 推动社会生产力的发展, 促进新的生产关系得以形成。 资本主义推动生产力的快速发展, 进

一步提升了人类的主体力量, 但是资本逐利的本性也使人类付出遗失全面发展的巨大代价, 致使人

类在拓展人与自然、 人与人和人与自身这三种基本社会关系的过程中, 单向度地发展了物质维度,
过度膨胀的占有欲排挤了基本诉求, 以致于人以异化的方式面向自然、 面向他人、 面向自身。 这种

异化在人的发展本质方面表现为现实本质对类本质的背离, 使人类自身的发展呈现出类本质与现实

本质相违背的 “内在自反性冶。 人类内在本质发展的 “自反性冶 构成人与自然关系和人与人关系异

化的一个内在根源, 同样体现为生态危机根源论的又一逻辑。
2. 生态危机综合根源论之宏观与微观的双重研究视阈

人类自被抛掷到以否定形式面向自身的自然界的那一刻起, 在发展自身的内在动力驱动下, 拿

起工具改造自然以获取维持自身生存与发展的生活资料。 在人类改造自然的生产能力发展到一定程

度时, 资本主义生产关系产生, 人类进入资本主义社会, 资本的诞生大大促进了人类社会生产能力

的提升。 马克思认为, 资本开启了人类的文明史, 他将此前的一切人类历史称作 “史前史冶, 他对

资本主义社会的一切批判都是在肯定资本对人类社会发展的巨大推动作用的前提下展开的。 他说:
“资产阶级在它的不到一百年的阶级统治中所创造的生产力, 比过去一切世代创造的全部生产力还

要多, 还要大。冶盂

在人类利用资本扩大生产、 发展自身的过程中, 由于资本自身的逐利特性使人类偏离了初衷,
坠入片面和极端的物欲追求, 在自身被物化、 被异化发展的同时, 人与自然、 人与人和人与自身之

间的和谐统一被破坏。 由此可见, 生态危机的社会根源不只在于资本逻辑和生产逻辑, 也根源于人

类的内在发展诉求, 它是在生产实践活动中, 人类内在本质的发展诉求与资本的外在力量相结合的

内外共同作用的结果。 特别是, 人的内在发展本质逻辑、 生产逻辑和资本逻辑三者之间紧密相连、
相辅相成, 每一逻辑的自身发展都使另外两个逻辑得到强化, 在三者之间的相互作用中彰显出生态

危机综合根源论与生态文明建设的宏观与微观的双重研究视阈。
列斐伏尔在 《日常生活批判》 中强调: “ ‘宏观爷 和 ‘微观爷 层面之间虽然存在着间距和鸿沟,

但这并不意味着容许我们把其中的一个层面与另一个层面二分开来, 更不允许我们 ‘忽视爷 其中的

某一个层面。 不可还原性并不等同于截然分立。 在 ‘宏观爷 层面和 ‘微观爷 层面之间, 存在着多种

多样的关系、 对应性以及同源性。冶榆 生态危机的综合根源论, 在资本逻辑与生产逻辑的宏观研究范
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式基础上, 提出人之发展的内在本质逻辑, 使生态文明建设在资本、 生产与人的发展三种逻辑间的

相互张力下呈现出隐藏在内部的微观研究视阈, 使生态文明建设研究内在的微观政治哲学范式得以

显现。

三、 宏观与微观的双重视阈: 马克思主义内在的研究范式

马克思宏观的社会历史理论研究是以他对日常生活实践的具体微观剖析为基础的, 也就是说,

在马克思那里, 宏观与微观是不可分割的辩证统一体。 国内有学者提出, 马克思的哲学既走入微观

分析又走向宏观分析, 相比较而言, 传统意识哲学和后现代哲学却只有走入没有走出。 “传统意识

哲学走入宏观视阈, 而没有走出宏观视阈, 所以陷入抽象化、 体系化; 后现代哲学走入微观视阈,
却没有走出微观视阈, 所以陷入断裂化、 破碎化。冶淤 在马克思的社会历史研究理论中不存在 “抽象

的冶 “大写的冶 人和 “空泛冶 的理论, 他运用宏观概括与微观分析相统一的理论范式, 剖析和阐释

各种具体的人及其生存境遇。
首先, 马克思对资本批判的宏大叙事, 建立在他对虚假需求和幻想欲望的微观分析基础上。 马

克思指出, 资本家为满足自身资本积累的目的, 制造诱使他人追求新享受、 做出新牺牲、 陷入新破

产的虚假需求, 而虚假需求则 “机敏地而且总是精打细算地屈从于非人的、 精致的、 非自然的和幻

想出来的欲望冶于。
其次, 马克思对异化劳动的理论批判与他对工人的日常生活和生产活动的批判紧密结合。 马克

思指出, 工人 “在自己的劳动中不是肯定自己, 而是否定自己, 不是感到幸福, 而是感到不幸, 不

是自由地发挥自己的体力和智力, 而是使自己的肉体受折磨、 精神遭摧残冶盂。 工人劳动的结果是使

自己的生活赤贫、 身体畸形、 智力愚钝, 这种劳动不是满足人类自由自觉的本质需要, 而只是满足维

持人的肉体生存的手段, 以致于工人以动物的方式面向人的生活, “人 (工人) 只有在运用自己的动物

机能———吃、 喝、 生殖, 至多还有居住、 修饰等等———的时候, 才觉得自己在自由活动, 而在运用人

的机能时, 觉得自己只不过是动物。 动物的东西成为人的东西, 而人的东西成为动物的东西冶榆。
再次, 马克思在谈论地租时, 不仅从宏观视阈分析社会制度、 土壤肥力和土地位置等核心要素

对地租的决定性作用, 还从微观视阈分析道路的开辟、 交通工具的完善、 人口数量的增加、 原料和

家畜价格的提高以及工业新发明的采用等非决定因素对地租的影响。
最后, 在马克思的生态学向度中, 他也是从资本主义的社会制度和人们城乡分离的生活方式两

个方面批判资本主义社会对自然生态环境的破坏。 一方面, 马克思肯定安德森的级差地租理论, 指

出资本主义私有制将土地所有者和使用者相分离, 致使土地使用者在使用土地期间避免一切改良土

地状况的资本投入, 通过对土地肥力的消耗做到以最小的投入换取最大的产出。 另一方面, 马克思

以微观研究视角批判资本主义社会生活中城乡分离的生活方式, 致使人畜排出的天然土壤肥料被浪

费为环境污染物, 致使以农产品形式被带走的土地养分无法获得补偿。
此外, 马克思在谈论工资时, 批判国民经济学把无产者仅仅当作工人而不是当作人来考察, 他
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指出: “国民经济学不考察不劳动时的工人, 不把工人作为人来考察, 却把这种考察交给刑事司法、
医生、 宗教、 统计表、 政治和乞丐管理人去做。冶淤 在马克思关于人性解放道路的探寻中, 他认为不

能只考虑某个或某几个核心要素, 应把全面的人作为研究对象。 也就是说, 马克思研究的是具体的、
活生生的社会人, 而非抽象的经济人。

基于以上理解得出, 马克思在资本主义批判过程中, 并未将研究视角局限于生产、 经济、 政治

等核心要素的宏大叙事, 而是在宏观与微观的双重研究视阈中, 将影响人类社会历史进程的决定性

因素和非决定性因素、 核心要素与边缘要素, 以及各要素之间的相互作用囊括在他的社会历史理论

研究中。 正是在此种意义上, “我们说马克思哲学是真正的哲学, 就在于马克思不断地走入—走出,
就在于微观哲学视阈与宏观哲学视阈的结合, 这是多与一结合, 是客观与主观结合, 这表明马克思

深谙并突显了哲学的辩证本性和实践使命冶于。
“历史不过是追求着自己目的的人的活动而已。冶盂 依据马克思的历史唯物主义观点, 人类实践

活动创造人类历史, 人类历史是人类生存方式的展开, 人类生存方式内在地包含着人类社会的发展

与时代的变迁、 客观外在的既定与主观内在的超然、 中心要素的洪流激荡与边缘要素的溪流浸润。
以宏观与微观双重研究视阈对人类生存方式进行理论分析与现实批判, 不仅能够为生态危机的资本

根源论找到合理利用资本的理论出口, 还能弥补生产根源论割裂人与自然相统一的理论缺憾, 从而

使我国生态文明建设的理论研究能够实现宏观视阈与微观视阈的交融合流, 推动我国生态文明建设

的理论抽象与现实具体的交流互动。 “建立新的价值规范体系是克服危机的途径, 其必然要实现人

与自然相统一的终极目的。冶榆 习近平在党的十九大报告中明确提出, 我国要 “形成节约资源和保护

环境的空间格局、 产业结构、 生产方式、 生活方式, 还自然以宁静、 和谐、 美丽冶虞。 显而易见, 我

国正在宏观与微观的双重研究视阈下, 推进新时代中国特色社会主义生态文明建设的新征程。
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