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揖内容提要铱 网络投票作为征求民意的便捷路径, 被广泛运用。 但目前某些网络投票不规范,

没有严格限定网络投票的主体资格, 缺乏科学制定网络投票的标准及规则, 导致投票结果可信度偏

低。 民众对网络投票结果认同度不高, 使其对评优制度文化产生怀疑, 影响人们对其他制度文化的

认同, 进而消解我们对爱国价值观的培育; 使民众对网络投票选出的行业榜样缺乏认同而弱化职业

荣誉感, 进而消解敬业价值观的培育; 潜移默化地促使人们去弄虚作假, 进而消解诚信价值观的培

育。 为了规避不规范的网络投票对社会主义核心价值观培育的消解, 应规范网络投票的适用范围及

其采信、 宣传的范围等, 以确保网络投票的公信力。
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当今时代, 网络投票作为一种文化现象广泛存在于教育、 医疗、 法律、 商业等行业的评优机制

中, 网络投票成为征求民意的便捷路径。 便捷的民意征求不应是投票的最终目的, 投票结果的公平

才是最终目的。 但目前某些网络投票难以保证投票结果的公平, 在搜索引擎中输入 “网络投票冶 词

条, 会自动弹出 “网络投票公司冶 “网络投票刷票软件冶 “网络投票作弊器冶 等, 登录微信就会出现

亲朋好友要求投票的信息。 不规范的网络投票可信度越来越低, 当网络投票结果被网民质疑, 网络

投票评选出的优秀, 无论真伪都被当作是伪优秀时, 评优就会失去公信力。 失去公信力的评优会使

社会主义核心价值观中爱国、 敬业、 诚信的培育被消解。

一、 不规范的网络投票对爱国价值观培育的消解

爱国主义是社会主义核心价值观的基本价值准则。 爱国来源于强烈的文化认同, 一个人是否爱

国, 不在于他的肤色、 原国籍背景, 而在于他是否认同本国的主流文化。 因此, 培育爱国价值观应

注重民众的文化认同。 文化认同包含物质文化认同、 制度文化认同和精神文化认同。 物质文化认同

源于对本国的生产力发展水平的认可, 具体表现为民众对本国物质产品的认同, 即在物质消费时,
会首选本国品牌; 精神文化认同取决于对本国基本价值观的认同, 具体表现为民众对本国精神文化

的认可; 制度文化认同取决于制度设计的科学性及制度运行的规范性, 主要表现为民众对某种制度

·631·

* 本文系辽宁省社科基金项目 “现代国家治理体系视域的政绩评价体系完善研究冶 (L14BKS010) 的阶段性成果。



的高度信任, 并以该制度来规范自己的行为, 使自己的价值观与制度所倡导的价值观保持一致。 制

度文化认同在文化认同的层次中处于中枢地位, 它影响着物质文化及精神文化的认同。
网络投票属于制度文化层面, 是民众作为评价主体 (评价者) 借助网络平台对评价客体 (被评

价者) 进行价值判断的评价制度。 该制度能否被民众认可, 会影响民众对我国制度文化的认同。 其

原因如下: 一是网络投票广泛嵌入民众的日常生活中, 广泛参与网络投票的网民对网络投票的规范

性及公正性有直观感受, 若民众对网络投票持否定态度, 会消解民众对我国制度文化的认同。 二是

网络投票评优是民众作为评价主体参与的一种制度, 若民众不认同自己评选的优秀, 不认同网络投

票的公正性, 民众对网络投票制度产生反感, 会影响其对制度文化的认同及对国家的情感, 进而影

响爱国价值观的培育。
网络投票能否被民众认同, 取决于网络投票环节的规范性及投票结果的公平性。 网络投票的规

范性及投票结果的公平性取决于两方面: 第一, 网络投票标准的科学性。 网络投票标准是投票评价

主体对被评价者进行投票所依据的尺度, 投票标准不明晰, 投票评价主体就难以客观公正, 投票结

果就会失真。 目前有些网络投票无明确标准, 有些网络投票标准笼统, 难以保证投票结果的公平。
第二, 网络投票评价主体的合理性。 投票评价主体的知识系统、 社会规范意识、 评价主体对评价客

体信息的把握等, 会影响投票结果的公平性。 因此, 投票评价主体设置主要应遵循两个原则。 一是

专业化原则。 专业性较强领域的评价应由具有该领域知识背景的人进行评价。 二是知情度原则。 评

价主体对评价客体的了解及掌握的相关信息, 是网络投票公正性的基础。 若评价主体范围过宽、 专

业知识不强, 则会出现对客体评价不够准确, 甚至出现盲目评价的现象。 目前, 我国各类网络投票

没有限定投票评价主体资格。 没有限定投票评价主体资格的投票活动, 就演变成某些被评价者自行

选择投票评价主体, 包括熟人、 亲戚、 朋友、 同学、 老乡等凡是能投其一票的人, 都成为投票评价

主体。 更有甚者, 被评价者及其亲戚朋友在微信群发红包进行拉票, 一些网络中介也借机通过参与

拉票活动进行谋利。 本应引导社会良性发展的网络投票, 就演变为 “拼微信群冶 “拼朋友圈冶 “拼单

位组织投票能力冶, 网络投票评选的已经不是优秀, 而是财力、 人脉、 流量。 被关系和利益左右的

网络投票, 不仅侵害了其他被评价者的利益和情感, 也降低了人们对网络投票制度的认同, 从而弱

化了民众对本国制度文化的认同, 进而消解了爱国价值观的培育。 第三, 网络投票规则的合理性。
目前有些网络投票的规则是一个微信号半小时或者一天就可以重投一次, 如此投票规则设定明显不

合理, 因为每个网络投票评价主体不需要重复表达自己的投票意向。 评价主体对于重复表达投票意

向的规则, 会产生厌烦心理, 并对网络投票制度的合理性产生怀疑, 会消解对该制度的认同。
总之, 目前某些网络投票的标准、 评价主体、 规则欠缺合理性, 很多参与网络投票的评价主体

不认同投票结果, 甚至有些民众鄙视评价结果。 当评优在民众眼中是虚假的活动时, 评优就可能迅

速发酵放大为难以弥补的 “破窗效应冶, 会对民众的认知、 态度、 行为等产生误导, 会消解民众对

本国制度文化的认同, 进而消解爱国价值观的培育。

二、 不规范的网络投票对敬业价值观培育的消解

敬业是指劳动者对待职业、 劳动、 任务的敬畏态度和负责精神, 以及全身心投入及精益求精的

精神品质。 敬业价值观是指人们对敬业精神及敬业行为的价值认同。 敬业对于劳动者、 单位、 国家

意义重大。 因为劳动是劳动者、 单位、 国家生存和发展的根基, 敬业是实现其价值的有效方法。 若

劳动者不敬业, 国家的价值目标就难以实现。 马克思曾说: “任何一个民族, 如果停止劳动, 不要
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说一年, 就是几个星期也要灭亡。冶淤 因此, 党的十九大报告强调 “营造劳动光荣的社会风尚和精益

求精的敬业风气冶。 敬业风气的形成离不开敬业价值观的培育, 而敬业价值观的培育是一项系统工

程, 需要经历民众感性认知、 理性推崇、 情感认同及信仰三个阶段。 民众感性认知需要通过教育、
宣传等方法来建构, 培育民众对敬业价值观的理性推崇、 情感认同及信仰需要科学设计各种制度来

保障, 如: 科学设计职称评定制度、 评优制度等。
目前, 某些评优活动采用网络投票方式, 该方式会潜移默化地影响民众的职业价值观。 因为部

分评优活动承担着对人们的职业技能、 职业素养、 职业态度等方面的评价, 该评价对民众的职业价

值观有直接的导向作用。 首先, 网络投票会影响被评价者的职业价值观。 因为通过网络投票评选的

是行业榜样。 榜样会被大力宣传, 会给予被评价者各种荣誉奖励, 会影响被评价者的 “自我意象冶,
其 “自我意象冶 又影响其职业行为及职业情感, 进而影响其职业价值观。 投票结果公正, 被评价者

职业的 “自我意象冶 才能正确; 职业 “自我意象冶 正确, 对待职业的理性判断才会正确, 敬业才能

被评价者所认同。 若网络投票不规范, 投票结果不公正, 敬业奉献的人没有入选, 缺乏敬业精神但

善于投机钻营的人反而入选, 会强化投机钻营者的不正当行为, 消解敬业奉献者的敬业意识。 其次,
网络投票对投票评价主体的职业价值观也会产生很大影响。 评价主体对网络投票评价结果的公平性

有直观感受, 若评价结果公平, 敬业榜样就能发挥正面导向作用。 反之, 则会产生负面导向作用。
因此, 网络投票在某种意义上作为指挥棒, 会在一定层面上指引人们在工作中做什么和怎样做, 左

右着人们职业的 “自我意象冶, 进而深刻影响人们的职业价值观。
网络投票对人们职业价值观影响的性质, 取决于投票结果的真实性。 投票结果愈真实, 越有利

于敬业价值观的培育, 反之则会消解敬业价值观的培育。 目前, 网络投票评价结果的真实性令人担

忧, 主要表现在: 一是在搜索引擎中输入 “网络投票冶, 会自动弹出 “网络投票赚钱冶 “网络投票公

司冶 等词条。 点开 “网络投票赚钱冶 词条, 就会出现投票要求: 手机微信搜素 “ fengduwang冶 加关

注, 然后按照图片投票流程投票即可, 1 分钟 0郾 5 元。 点开 “网络投票公司冶 的词条, 就会出现这

样的广告: “亲, 想在网络投票中击败对手榜上有名吗? 有了网络投票公司, 一切束缚都是浮云。冶
二是打开朋友圈、 微信群、 QQ 群, 各种要求给自己亲朋好友投票的内容铺天盖地。 三是在公司、 学

校、 甚至是区政府的网站上都会发布希望本公司、 本学校、 本区各级人员踊跃参与投票的公告, 于

是就出现了拼学校、 拼公司、 拼区政府的现象。 在上述三个方面中, 一是用金钱作假, 拼钱; 二是

用情作假, 拼情; 三是用权拉票, 拼权。 这些因素导致评价结果失真, 不真实的评价结果若得以运

用, 如: 作为职称及职位的晋升条件, 给予物质奖励, 进行挖掘式宣传, 就有可能出现善于弄虚作

假的人得以重用, 而敬业奉献的人则会遭到排挤、 打压, 失去积极性, 就会出现 “劣币驱逐良币冶
的情况, 敬业价值观的培育被消解。

总之, 目前网络投票评选敬业榜样的不规范, 会使敬业奉献的人落选, 使善于钻营的人入选,
从而弱化敬业意识, 强化善于钻营者的投机行为, 导致网络投票的正面价值导向作用受到消解。

三、 不规范的网络投票对诚信价值观培育的消解

诚信的基本含义即 “真实无妄冶于, 遵守诺言。 中国传统文化把诚信理解为真实无欺而又信守诺言
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的品德。 诚信价值观是指个人、 集体、 社会对诚信精神的认同并把诚信作为终极信仰和行为准则。 我

们党把诚信列入社会主义核心价值观中, 源于两方面, “一是诚信已经成为当今国家社会发展迫切需要

的精神力量之一; 二是诚信的道德含量在降低, 生活中诚信道德被边缘化成为稀缺的道德资源冶淤。
在诚信缺失而又亟须建构的情况下, 各地方政府应严格按照民众对诚信的经验感知、 理性认知、

情感认同、 终极信仰的认知规律进行培育。 主要通过广播、 电视、 报纸、 网站、 展板等解读诚信价值

观的内涵及宣传诚信价值观的重要性, 使民众对诚信价值观有了感性认知, 成效显著。 培育民众对诚

信的理性认知及情感认同的任务困难较大。 需要诚信制度保驾护航。 因此, 2014 年 7 月 23 日, 中央文

明委印发 《关于推进诚信建设制度化的意见》 (以下简称 《意见》), 党的十九大又再次强调要推进诚

信建设的制度化, 而且 《意见》 就着力推进诚信建设制度化、 规范化、 长效化作出明确规定。 《意见》
指出, 要建立诚信红黑名单制度, 把恪守诚信者列入 “红名单冶, 把失信违法者列入 “黑名单冶。 为了

贯彻落实 《意见》, 许多地方政府制定了具体的实施方案并进行实践, 失信黑名单制度将失信者的失信

信息通过全国统一的名单库在互联网上公开或通过公告栏、 报纸、 广播、 电视等方式公布, 将失信信

息数据向政府相关部门、 金融监管机构等定期通报。 “诚信黑榜冶 制度通过加大反面典型的曝光力度,
营造了失信可耻的社会风尚, 使民众能够理性认知失信的危害。 守信红名单制度, 主要通过评选诚信

榜样, 发布诚信红榜, 营造守信光荣的社会风尚。 评选诚信榜样的方法之一是运用网络投票评选诚信

榜样, 如: 通过网络投票评选 “十大网络诚信企业冶 “诚信移民机构冶 等。 但各地网络投票评选诚信

榜样机制不规范, 没有限定投票评价主体的知识结构, 也没有限定投票评价主体对投票评价客体的知

情度。 没有限定投票主体知识结构的投票方式, 会使评价结果有失偏颇。 因为不同领域需要不同知识

结构的评价主体, 如: 诚信移民机构与诚信企业的评选, 就需要不同知识结构的投票评价主体。 没有

限定网络投票评价主体对投票评价客体知情度的投票, 会使评价结果失真。 因为网络投票属于评价活

动的一种, 它要求投票评价主体不仅要把握评价标准, 而且还要把握被评价者的相关信息, 然后将这

两类信息进行比较, 才能得出相对真实的评价。 没有对投票评价主体资格进行严格限定的网络投票,
就会出现前面所说的诸多乱象: 一是人情票, 二是金钱票, 三是权力票。 利用权力进行网络投票所产

生的负面效应是最大的, 如某些单位以 “政治任务冶 来要求本单位全体员工为本单位参评者进行投票,
或者某学校要求全体学生为本单位参评 “诚信单位冶 投票, 这些做法不仅违背了诚信教育的本义, 而

且对学生的负面影响是巨大的。 青年学生正处于价值观生成的关键时期, 实践活动是塑造其价值观的

重要方面。 参与网络投票的学生, 若发现通过作假可以获得各种荣誉, 他们之中有人就会效仿这种作

假行为, 其实践养成的将不是诚信而是作假。 这与党的十九大提出的 “要以培养担当民族复兴大任的

时代新人为着眼点, 强化教育引导、 实践养成冶 相背离。 总之, 诚信价值观认同倡导与网络投票虚假

操作的矛盾, 会消解诚信价值观的培育。
综上所述, 不规范的网络投票会消解社会主义核心价值观中的爱国、 敬业、 诚信的培育。 因此,

规范网络投票势在必行。 除了需要采用技术手段严格限定网络投票评价主体资格及建立严格的投票

监督机制外, 更需要规范网络投票的适用范围及其采信、 宣传的范围。 首先要应规范网络投票的适

用范围。 因为网络投票是民众按照自身的社会需求及个人的切身体验对评价客体进行的评价, 他们

的评价能够直接反映评价主体对评价客体服务的满意程度。 因此, 网络投票的适用范围应当是那些

需要了解民众满意度的部门和行业, 尤其是与民众日常生活和社会活动密切相关的服务领域。 如:
公共服务窗口服务标兵评选、 学生满意的好老师评选、 病人满意的好医生评选等, 民众对该领域有
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着最直接、 最真切的体会, 民众投票会督促其提高服务水平。 但这些领域的网络投票主体必须严格

限定为评价客体所服务的对象, 投票评价系统只能对其服务对象开通。 如: 对公共服务窗口工作人

员的评价, 只能由其所服务的对象评价, 即评价主体与服务对象相一致。 其次, 应规范网络投票结

果的采信、 宣传范围。 网络投票是社会评价的形成过程, 网络投票结果的采信、 宣传则属于社会评

价的传播, 社会评价的传播不是最终目的, 其最终目的是将社会评价内化为民众的行为。 社会评价

能够内化为民众行为的传播, 一定是民众认同的传播。 因此, 网络投票的采信、 宣传范围应为网络

投票适用范围内评价客体所在的基层单位。 若要扩大采信、 宣传范围, 如: 由基层到市级、 省级、
国家级, 应遵循知情度的原则, 以基层投票的数据为基础; 同时也应遵循专业化的原则, 由专业的

评审委员会进行审核评定。 达到网络投票的公正性。
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(上接第 109 页) 毛泽东哲学, 但是却一定是通过毛泽东所赋予的概念形式和方法论在 21 世纪的客

观实践中探索出来的哲学。 这不仅意味着 “重新发现冶 毛泽东哲学, 更可能意味着 “重新命名冶 毛

泽东哲学, 并要求中日两国研究者实事求是地将毛泽东哲学运用于对现实资本主义的批判当中。 正

如中前吾郎所总结的毛泽东思想的早期特征, 是 “以传统方式批判传统、 从西方获取反传统的因

素、 以西方的方式批判西方、 反传统且反近代、 以近代的方式批判近代冶淤。 今天中日两国的研究

者, 也不妨循着这条道路, 大胆地以当代方式批判当代、 从毛泽东哲学获取反当代的因素、 以毛泽

东的方式批判 21 世纪资本主义。
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