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———围绕历史虚无主义思潮的理论批判

张摇 明

揖内容提要铱 海外学者对以张戎版 “毛泽东传冶 为代表的历史虚无主义思潮的理论批评, 构成

了海外毛泽东研究领域的 “第六次论战冶。 此次论战的核心议题主要包括毛泽东研究中先在理论预

设的合理性问题、 研究中史料使用的逻辑边界问题、 研究赖以支撑的方法论的自我审视问题以及关

于张著所谓 “学术性光环冶 的虚伪性问题。 此次论战从根本上超越了海外毛泽东研究领域以往爆发

的历次论战, 具有更具普遍性、 更为重要的学术意义。 这种超越的核心, 主要体现在对毛泽东研究

“基准线冶 的坚守与捍卫, 从学术理路上标志着当代海外毛泽东研究的重要理论转型, 其中凸显的

若干核心问题对于深化拓展国内毛泽东研究、 批判历史虚无主义思潮具有重要的理论启示。
揖关键词铱 海外毛泽东研究摇 第六次论战摇 历史虚无主义
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无论是从中国近代史, 还是从马克思主义发展史乃至国际共产主义运动史来看, 毛泽东及其思

想都产生了巨大影响。 也正因为如此, 毛泽东的理论与实践也成为历史虚无主义思潮的集中 “发难

点冶。 一段时期以来, 毛泽东研究中的历史虚无主义思潮不仅在国内沉渣泛起, 而且在海外也存在

一定市场与影响, 诸如 20 世纪 90 年代所谓 “私人医生回忆录冶 和新世纪张戎 (Jung Chang) 所谓

“鲜为人知的故事冶 (以下简称张著) 之类。 经过国内毛泽东研究领域诸多学者的批判性研究与回

应, 以及大量权威毛泽东文献的公开出版, 所谓 “私人医生回忆录冶 已从根本上被证伪。 然而, 张

著打着学术性研究的幌子, 经过大量所谓 “学术包装冶 而极具迷惑性, 在海外产生了极坏影响。 不

仅如此, 张著中的一些错误乃至荒谬的观点, 也已经通过各种途径传播到国内, 并成为国内少部分

人虚无化毛泽东的 “证据冶。 对此, 国内学界对毛泽东研究领域历史虚无主义思潮给予批判性回

应淤, 分析了其主要观点、 表现形式, 并对错误与危害进行了批判, 取得了较好的学术与政治效

果于。 其实, 早在国内学者开始关注并批判张著的历史虚无主义思潮之前, 海外毛泽东研究领域的

一批主流学者已自发组织了一场严肃的学术性批评与回应盂。 这构成了 21 世纪以来海外毛泽东研究
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摇 本文系国家社科基金青年项目 “海外毛泽东研究的最新进展及其批判性阅读研究冶 (17CKS006) 的阶段性成果。
刘仓: 《毛泽东研究中的历史虚无主义思潮评析》, 《马克思主义研究》 2016 年第 5 期。
韦磊: 《海外毛泽东研究中的历史虚无主义》, 《马克思主义研究》 2014 年第 6 期。
这里所言的海外毛泽东研究领域的主流学者, 主要是指以坚持对毛泽东理论与实践进行 “客观历史性研究冶 为旨趣的学

者, 他们在研究过程中力图摒弃情感、 政治与意识形态的限制, 继承海外毛泽东研究先驱史华慈超越 “爱冶 或 “恨冶 的高度来展开

研究的基本学术传统, 致力于勾画一幅关于毛泽东的真实、 完整的思想肖像。



领域爆发的一场大规模论战, 本文拟将其称为 “第六次论战冶淤。 此次论战的爆发, 标志着海外毛泽

东研究领域出现了一次重大理论转型, 即 21 世纪以来海外学界关于毛泽东的研究经历了从 “意识形

态偏好冶 向 “客观历史性研究冶 的范式转化, 海外学者关于毛泽东及其时代的研究, 已经愈发摆脱

原先意识形态的限制而逐渐成为一种学术性客观研究。 本文通过对此次论战缘起及过程的描绘, 集

中概括、 分析论战中的核心问题, 以期揭示此次论战的学术意义, 并对构建批判历史虚无主义思想、
深化毛泽东研究提供某种批判性参考。

一、 论战缘起及其过程性概览

进入 21 世纪以来, 海外毛泽东研究逐步实现了从单纯意识形态辩论向客观性历史研究的范式转

换, 这标志着海外毛泽东研究的基本原则、 研究方法与研究内容都发生了巨大变化。 具体而言, 海

外毛泽东研究从产生之初, 就面临着学术性与政治性相互交错的复杂张力关系———学术性研究很难

摆脱政治与意识形态的纠缠, 关于毛泽东的纯粹学术性研究在西方社会的政治夹缝中艰难生存。 这

主要是毛泽东所独具的政治与意识形态象征性地位使然, 关于毛泽东的研究成为西方政界与学界窥

视 “冷战冶 背景下中国的主要议题与中介。 以美国著名毛泽东研究重镇———哈佛大学费正清研究中

心为例, 该中心最初直接服务于美国政府的情报与政策咨询功能, 并且它最初的两笔启动经费亦是

源于军方 (国防部和空军) 的支持与援助于。 可见, 海外毛泽东研究在很长一段时间内的定位, 并

非是单纯的学术研究, 而是以学术为依托、 服务于政治的咨询功能, 从属于西方政府的 “区域研

究冶。 值得注意的是, 正是因为毛泽东在政治舞台上的显著影响, 在毛泽东时代, 海外学者的 “毛
泽东研究冶 在很大程度上直接成为 “中国研究冶 的代名词。 但是, 在毛泽东逝世之后的年代, 海外

毛泽东研究在西方社会原先所承担的政府政策咨询功能开始弱化, 从而获得了相对独立自由的学术

发展空间。
20 世纪 90 年代之后, 海外毛泽东研究呈现出一个显著特征: 毛泽东及其理论与实践愈发摆脱

了浓厚的政治氛围, 成为海外学者进行学术审视的客观对象, 即 “政治淡出冶 与 “学术凸显冶 的新

趋向。 当前, 海外学者关于毛泽东的研究, 主要不是如其前辈一般是为了通过毛泽东来窥探中国未

来政治社会走向并为西方国家政府提供所谓政策咨询, 而更多的是将毛泽东视为客观学术对象进行

分析解读, 并且对毛泽东的研究已经逐步实现了双重突破: 一是从围绕政治中轴的 “一元中心论冶,
向 “多角边缘冶 (经济、 文化、 社会等) 的积极扩散; 二是从以 “毛泽东研究冶 替代 “中国研究冶,
转向对毛泽东时代的研究。 之所以会发生上述变化, 除了西方社会与学界内部的学术转型原因之外,
更为重要的是来自中国社会发展的内部原因。 具体而言, 随着中国特色社会主义事业的顺利发展,
当代中国取得了令西方社会瞩目的显著成就, 这无疑直接消解了西方意识形态学者原先附加于 “中
国道路冶 之上的种种歪曲与偏见 (诸如, 权威资本主义、 新自由主义变体等), 西方学界开始以更

加客观理性的态度审视当代中国社会发展的道路选择。 尤其是党的十八大以来, 以习近平同志为核

心的党中央带领中国人民攻坚克难、 砥砺奋进, 取得了全方位的历史性变革与历史性成就, 极大地

拓展了海外学者观察、 审视新时代中国特色社会主义事业的理性维度。 在海外中国研究领域开启的
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前面五次论战分别是 20 世纪 50 年代关于 “毛主义冶 是否是 “异端冶 的争论、 70 年代关于毛泽东思想与马克思主义正统之

间关系的争论、 70-80 年代能否使用心理分析方法研究毛泽东的争论、 80 年代初关于如何评价毛泽东的争论以及 90 年代以经验主

义还是症候阅读方法阅读毛泽东的争论。
也美页 薛龙: 《哈佛大学费正清中心 50 年史 (1955-2005)》, 路克利译, 北京: 新星出版社, 2012 年, 第 94 页。



这一新的学术氛围之下, 海外学者不仅对当前中国特色社会主义事业的研究以更加理性的姿态展开,
而且对于 “中国道路冶 的历史基座———毛泽东时代的理论与实践, 也开始有了更加客观中立的科学

认识标准。 至此, 从客观学术层面审视毛泽东及其理论与实践, 逐步成为海外学者的主流范式。
然而, 由于 “后冷战冶 时代思维惯性的作用, 以及研究者主观好恶等感性因素的裹挟, 海外部

分学者所谓的 “学术研究冶, 与目前海外主流研究者业已形成的 “研究共识冶 发生了严重冲突。 其

中最为显著的代表性事件便是, 21 世纪发生在海外毛泽东研究领域的 “第六次论战冶, 即围绕张戎

所谓 “鲜为人知的故事冶 一书引发的理论批评。 21 世纪以来, 海外毛泽东研究所经历的从意识形态

辩论向学术理路分析的范式转换, 正是此次论战能够集中爆发的重要历史性背景, 也是此次论战得

以产生的根本性原因, 即海外毛泽东研究的主流学者捍卫毛泽东研究主流范式的话语权之争。 张戎

与乔·哈利戴合著的 《毛泽东: 鲜为人知的故事》 一书于 2005 年出版淤, 该书出版后在西方世界引

起了激烈反响。 西方新闻媒体发表大量 “赞美性冶 评价的书评或评论报道, 诸如, 《卫报》 发表的书

评认为该书 “震动世界冶; 《纽约时报书评》 认为该书通过大量采访与原始史料解读, 消解了任何宣称

毛泽东合法性的支柱; 《时代周刊》 刊发的评论文章将该书比喻成一颗 “原子弹冶; 等等。 正是在媒体

评论员、 政治家和出版界代表的共同哄抬下, 该书作者宣称完全改变了人们认识毛泽东的方式, 也改

变了认识中国革命史的方式。 由于张戎长期在中国生活, 加之其合作者宣称对所谓大量苏联、 东欧乃

至非洲原始档案材料的掌握与解读, 以及他们为该书出版发行所做的宣传等因素的共同作用, 使该书

在出版之前就受到大众乃至西方学界一些学者的高度重视与期盼。 该书出版之后, 发行量很大, 被译

成多种语言, 成为英国和其他许多国家的最畅销书, 在西方世界产生了 “轰动冶 效应于。
除了上述所言的宣传与包装之外, 该书之所以能够在西方产生强烈反响, 最主要是因为大众层

面所存在的深厚社会心理原因使然, 即毛泽东在西方社会与大众生活中的持续影响力。 毛泽东作为

中国近现代历史乃至世界历史上的重要代表人物, 由于他波澜壮阔的一生以及所具有的 “超凡魅

力冶, 使他如同强大的磁场一般始终吸引着普罗大众的眼光, 着力了解作为领袖人物的生平、 思想

与实践, 也似乎在普通民众那里成为一项具有恒久性兴趣的话题。 “仆人眼中没有伟人冶 的说法,
从另一个维度也可以说明普罗大众因与历史伟人之间的距离, 使他们时刻想去解开笼罩在历史伟人

身上的历史面纱。 正如有学者所指出的那样, 毛泽东对 20 世纪中国乃至世界的影响, 并不会以后人

主观好恶的意志为转移, 对于这样一位重要历史人物, 谁人能够不保持一点好奇之心盂。 张著所使

用的 “鲜为人知的故事冶, 恰恰抓住了普通民众对于伟大历史人物的敬畏感、 好奇感等深层社会心

理结构, 而感知伟人、 接触伟人最便捷的方式便是通过传记的中介。 就毛泽东而言, 西方学界出版

的关于毛泽东的传记可谓是形形色色, 有不同时期、 不同版本、 不同特色的传记。 从最初斯诺 《西
行漫记》 的巨大发行量及其轰动效应中, 不难窥见普通民众的上述深层心理结构因素。

张著宣称该书是深刻根植于对浩瀚原始史料的 “客观冶 解读 (中文、 英文、 俄文、 波兰文等所

谓原始档案的解读)、 根植于对广大历史当事人的亲身访谈 (宣称采访了毛泽东时代的当事人, 诸

如亲人、 同事、 朋友等, 并且宣称第一个采访活动始于 1993 年, 因而给读者留下的一个 “直觉冶
便是该书写作历时 10 年之久), 鼓吹这是关于毛泽东思想肖像的真实建构, 并且是具有高度学术价
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Jung Chang and Jon Halliday, Mao: The Unknown Story, New York: Knopf, 2005. 该书中译本在 2006 年由香港开放出版社

出版印行。
转引自 George Benton and Lin Chun ( eds. ), Was Mao Really a Monster? The Academic Response to Chang and Halliday蒺s

Mao: The Unknown Story, Oxon: Routledge, 2010, p. 1.
陈永发: 《Jung Chang and Jon Halliday, Mao: The Unknown Story》, 《中央研究院近代史研究所集刊》 (台湾) 第 52 期。



值与历史客观性的专著。 正如笔者在采访加拿大著名毛泽东研究专家齐慕实教授时他所坦承的那样,
如他一般的诸多海外毛泽东研究的主流学者, 在听及张著出版前所做的精美舆论宣传之后, 确实对

该书抱有很大的希望, 即寄望该书能够提供新的材料或结论淤。 然而, 令人遗憾的是, 在该书出版

之后, 海外毛泽东与当代中国研究的主流学者对该书提出了严厉的批评, 认为该书从理论立场、 学

术研究、 具体结论等方面都存在致命缺陷, 根本不能称为一本客观严肃的学术作品。 针对张著所表

现出的历史虚无主义态度, 海外毛泽东研究主流学者从客观学理层面出发, 对张著的非历史性、 非

客观性、 非学术性缺陷与妖魔化毛泽东的研究方法展开了系统性、 理论性批评, 并相继在海外中国

研究的主流学术期刊、 杂志上发表了大量的学术批评论文。 2010 年, 英国威尔士卡迪夫大学著名中

国历史研究教授班国瑞和英国经济学院比较政治学高级讲师林春, 选取了海外毛泽东研究领域主流

学者撰写的 14 篇评论文章汇集成册, 并以 《毛泽东真的是一个怪物吗? ———对张戎和乔·哈利戴的

掖毛泽东: 鲜为人知的故事业 一书的学术回应》 为名, 在伦敦劳特利奇出版社出版发行。 此外, 齐

慕实教授也组织了海外毛泽东研究领域的主流学者撰写了 《毛泽东: 一个批判性导读》 一书, 该书

正是针对张著对毛泽东及其时代的误导性理解而作, 其目的是为一般读者提供一个理解毛泽东及其

在中国近现代历史上作用以及理解后毛泽东时代毛泽东在中国以及世界上的持续性影响的机会于。
围绕张著所进行的关于究竟应当如何客观历史地研究毛泽东及其时代所展开的理论批评, 构成了海

外毛泽东研究领域在 21 世纪以来爆发的一次重大论战, 这就是海外毛泽东研究领域 “第六次论战冶
的缘起及其基本过程。

二、 批判历史虚无主义思潮的基本路径

此次论战主要是围绕张著所表现出的历史虚无主义思潮进行的, 论战的核心是批判此书的写作

思路及其结论等问题。 笔者通过阅读整理海外学者针对张著的若干分析与批判性资料, 初步将海外

学者批判历史虚无主义思潮的基本方法概括为以下四个方面的内容。
第一, 集中批判以否定、 虚无化为导向的错误理论立场。 从解释学意义上说, 任何研究都无从

摆脱研究者特定理论背景的限制, 唯有尽量摒弃固有理论前见的限制, 方可实现一定意义上的客观

历史性研究。 进入 21 世纪以来, 海外学者逐步将毛泽东视为学术研究的客观对象, 对毛泽东及其时

代进行客观历史性研究, 已逐步成为海外学界的基本共识。 但是, 张著在此问题上却走向了严重的

误区, 该书是以否定、 虚无化的错误理论立场来统筹整书的撰写节奏, 即对毛泽东的妖魔化处理与

对中国革命先入为主的整体否定性意见。 很明显, 在上述理论旨趣与海外主流学界的看法之间, 存

在着巨大的差异甚至是对立。 海外毛泽东研究领域主流学者所要做的就是针对修正主义历史观居于

“主流冶 地位时, 在为革命的批判性守护中发出针锋相对的声音盂。 海外主流学者普遍认为, 张著整

体性的逻辑线索是歪曲、 丑化与妖魔化毛泽东与中国革命的形象, 并依此逻辑线索组织材料、 进行

写作, 在这种具有主观偏见的理论立场指引下, 对于毛泽东的研究并非 “理性历史的分析冶 ( rea鄄
soned historical analysis), 其并未提供一个关于毛泽东形象的严肃重建或公正评价, 也未提供任何新
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的知识淤。 有学者甚至明确指出, 该书是一本基于作者主观情感好恶并直接迎合于西方意识形态宣

传与大众猎奇心理的 “肥皂剧冶于。 其实, 对于毛泽东及其时代历史的理解, 并非是一个简单的 “正
确冶 或 “错误冶, “是冶 或 “不是冶 的线性判断。 正如有学者所言, 如果思想史的研究可以化约为

“是冶 或 “非冶 的站队排位的话, 那么这不过是最无聊的事情罢了盂。 对于毛泽东的研究而言, 必须

摒弃历史虚无主义思潮所固有的否定化与虚无化的错误理论立场, 而需要以一种历史性眼光加以客

观审视。 从整体上来说, 毛泽东领导中国革命与建设的伟大功绩已经为历史所证实, 这是任何人都

无从抹杀的历史性存在, 承认毛泽东 “成绩是第一位, 错误是第二位冶, 是毛泽东研究科学推进所

必须要牢牢坚持的政治与学术底线。
第二, 集中批判对史料进行人为加工处理的碎片化错误史料观。 毛泽东本人集政治家、 军事家、

哲学家等多重历史角色于一身, 关于他的研究绝对不能停留在抽象逻辑概念的演绎或推理之中, 而

始终需要扎实史料的支撑。 尽管史料的运用无法从根本上摆脱使用者的选择与解读等主观因素影响,
但如何避免解读者主观因素的过度介入, 进而保证客观历史地呈现史料的意义与价值, 构成了史料

学研究的重要内容, 这也是史家 “秉笔直书冶 的基本素养。 然而遗憾的是, 张著打着所谓还原历史

的幌子, 在关于毛泽东研究中史料选择、 运用与解读上呈现出巨大的理论缺陷, 正如齐慕实所指出

的那样, “张著最大的问题就在于对史料理解的片面性与不恰当使用冶榆。 张著在史料运用上的历史

虚无主义倾向主要体现为如下几个方面: 一是在错误理论立场指导下任意选择史料。 张著整书的理

论基调十分明显, 即歪曲丑化毛泽东与中国革命史, 因而在史料的选择上存在着严重扭曲的主观化

倾向, 即凡是符合丑化毛泽东形象的史料照单全收, 而呈现毛泽东正面形象的史料则被自动隐身化

或视而不见。 正如海外学者指出的那样, 张著以歪曲历史的方式证明其先在丑化毛泽东的论点, 服

务于此目的在史料问题上呈现出 “选择性运用冶 的弊病 (evidence is used selectively)虞。 二是史料

选择的抽象化、 真空化倾向。 史料是特定历史语境之中的产物, 有其历史的生命力与根基。 张著在

史料的运用上, 直接采取真空化方式将史料从其具体语境中抽离出来, 将史料直接变成可供研究者

任意把玩的无根性浮萍, 即不管史料的具体存在情况及其历史背景, 只要有助于论证其先在设定的

丑化毛泽东形象的论点便可直接加以引用。 正如海外有学者所批评的那样, 张著错误阅读史料、 主

观运用史料、 抽离史料的具体语境, 最终人为让这些史料建构出一副关于毛泽东形象的扭曲化 (贬
低、 否定) 存在愚。 三是史料的运用存在主观化建构的不良倾向。 服务于张著预设的妖魔化毛泽东

之目的, 相关史料的选择都是在此逻辑预设的指导下进行剪裁、 拼凑, 甚至为了服务于此目的, 许
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多材料都是以人为主观化方式所建构出的 “伪存在冶, 书中诸多史料的运用都采取了 “孤证冶 的形

式, 其真实性根本无从考证。 并且, 尤其需要指出的是, 书中很多史料的采择都使用了 “被污染的

史料冶, 诸如国民党的意识形态宣传以及中苏分裂时期苏方的政治宣传史料淤。
第三, 全面剖析一元化与绝对化研究方法的内在问题。 研究毛泽东, 需要特定研究方法的指导,

不同研究方法在面对同一文本或资源时, 也可能解读出完全不同的理论意蕴。 海外主流学者明确批

评了张著在毛泽东研究中所使用方法的理论弊病问题, 即强烈的化约主义倾向。 这一错误理论倾向

可以从如下三个维度加以解读: 一是关于毛泽东研究一元化研究方法的错误。 张著在妖魔化毛泽东

这一先在理论预设的指引下, 其关于毛泽东思想肖像的勾画必然呈现为单一化的特征。 因为它的描

述始终是建立在 “一元论述冶 基础之上, 即关于毛泽东与中国革命先在的全盘否定性评价的理论旨

趣于。 在单一性维度的描绘下, 所谓毛泽东的正面形象或者是中国革命的成功之处就被自动省略,
除了关于妖魔化、 邪恶等否定性形象之外, 别无任何其他因素可以与毛泽东、 中国革命的历史相挂

钩盂。 很明显, 这是以一种极端否定化、 虚无化态度面对毛泽东与中国革命。 二是过度依赖所谓的

“心理分析冶 进而走向历史唯心主义的泥潭。 张著的单一化倾向又表现为仅仅从毛泽东的个性或个

体因素出发分析中国革命, 过分侧重于对所谓毛泽东个人阴谋、 权术等因素的夸张化处理, 而忽视

了历史合力的作用, 忽视了毛泽东的政治、 政策与历史环境之间相互作用的综合性影响。 与此相应

的是, 张著也忽视了讨论毛泽东思想的发展及其影响问题, 因为就中国革命发展的历史进程而言,
不仅仅是个体性因素的决定性作用使然, 更是以毛泽东为代表的中国共产党集体因素的综合作用的

结果; 不仅是单纯军事战略因素在起作用, 更是马克思主义理论与中国革命具体实践相结合的作用

的结果榆。 三是严重混淆细节真实与本质真实的绝对主义思维范式。 张著服务于绝对化否定毛泽东

及其理论与实践的不良目的, 在所谓论据的选择上, 经常通过人为裁剪、 拼接的方式组合出一些在

历史事实上确实是真实的故事。 但是细节的真实与本质的真实之间并非是完全的线性等同关系, 细

节的真实性需要从宏大的历史场景中加以综合判断虞。
第四, 深刻揭露所谓 “学术性光环冶 的虚假性问题。 张著在写作及其后期宣传中所突出表达的

一条标准便是所谓深刻的学术性与规范性。 该书宣称作者走遍了世界主要国家的档案馆 (与毛泽东

有交集的)、 使用了 1200 多条史料、 采访了 400 余位历史相关者、 撰写了 68 页的脚注。 上述精美包

装使该书呈现出巨大的学术性与严谨性, 似乎书中的一切 “鲜为人知冶 的结论都无可辩驳。 然而,
海外学者通过严谨的学术考证与研究, 对张著所引以为傲的 “学术性冶 作出了严肃的理论批评。 一

者, 所谓真实客观可信的采访存在着潜在致命缺陷。 众所周知, 对诸多名气大的受访者本人是否对

毛泽东或中国有深刻的了解, 这是决定采访是否有价值的前提。 然而, 张著很自然地将其作为一个
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固定无疑的事实加以接受, 期间诸多受访者并不可能对毛泽东有深刻的接触与了解。 即使有些人与

毛泽东有过接触, 因而可以成为受访者, 但张戎本人对上述人的采访是以何种形式、 何种条件下进

行的, 其具体采访问题与受访者的回答究竟如何, 这些问题都被以一种模糊化方式秘而不宣, 就严

格的学术标准而言, 这些内容是不能作为论据使用的。 并且在处理与其想要答案不相符的回答时,
张著并未采取实事求是的客观态度。 如, 海外毛泽东研究专家泰韦思教授 (张戎与其有过交流而非

学术专访) 明确拒绝评价张著, 因为张氏与泰氏的交谈是在她本人先在建构的主观框架指导下进行

的, 其目的在于从泰氏处攫取服务于其妖魔化毛泽东的具体结论。 二者, 使用的所谓数千条史料存

在经不起严谨学术推敲的弊病。 因为如前所言, 书中所有史料的选择都是在作者主观意志的指导下

以服务于妖魔化毛泽东为最终目的的。 诸如, 书中所使用的 “龚楚回忆录冶 存在着明显经过作者加

工与剪裁的痕迹。 如海外有学者所指出的那样, 龚楚回忆录描述了毛泽东在革命中的起伏以及最终

成为领袖的经过, 毛泽东在龚楚的笔下是一个情感丰富的普通人, 而张著在引用龚氏材料之后, 毛

泽东的形象与原先龚著中的形象发生了巨大偏差甚至是对立。 三者, 所谓冗长的注释不过是为了吸

引读者眼球、 打造学术感觉的幌子而已。 张著力图揭示所谓 “真实冶 的毛泽东与中国革命, 因而需

要一个所谓 “证据冶 的支撑, 而这些冗长的脚注在非专业学者眼中似乎意味着对真实历史的重建。
因为缺乏专业学术训练的普通读者是不可能对书中的具体结论是否基于坚实证据基础之上而提出质

疑淤。 海外学者经过精心校对与检索之后, 发现书中许多注释极不严谨甚至涉嫌伪造。

三、 批判历史虚无主义思潮的学术效应

海外毛泽东研究领域爆发的 “第六次论战冶, 尽管仅仅是针对一部传记作品所形成的理论批评,
但是它所呈现的学术影响已经大幅超越了单纯的书评范畴, 而上升到具有整体性研究层面的学术效

应, 即关于毛泽东研究学术范式的理论反思问题。
第一, 超越先前若干次论战的核心在于其对毛泽东研究 “基准线冶 的坚守与捍卫。 毛泽东研究

领域之前爆发的五次论战, 主要是停留在单纯学术研究层面对若干具体问题的争论, 如毛泽东研究

中不同观点之间的争论 ( “毛主义冶 的概念能否成立、 毛泽东思想与经典马克思主义理论之间的关

系), 或者是就具体研究方法之间的争论 (能否使用心理分析方法研究毛泽东、 现代性文本学方法

在毛泽东研究中的使用问题)。 相反, 此次论战并非仅仅局限于对具体结论或者某个研究方法的争

论, 其更为关键的是从更加宏观、 整体性层面出发, 对如何研究毛泽东提出了坚守 “基准线冶 的问

题。 正如齐慕实教授所言, 海外学者关于毛泽东的研究大致可以划分为如下三大类型: 一是 “善
毛冶 (Good Mao), 即对毛泽东及其理论与实践持全部肯定性评价。 这一研究范式的主要代表性人物

是西方左翼学者, 因为毛泽东在他们那里具有了某种超越性意义, 即作为西方左翼学者反抗资本主

义统治秩序的象征性符号或理论资源。 很明显, 西方左翼学者关于毛泽东思想肖像的描画在很大程

度上是一种扩张式解读, 毛泽东作为一种抽象的符号在直接层面是服务于西方左翼学者批判资本主

义的象征性存在。 二是 “恶毛冶 (Bad Mao), 即对毛泽东及其理论实践持全盘否定性评价。 这一研

究范式大部分存在于西方传统保守主义学者 “ (后) 冷战冶 思维范式之中, 在冷战时期毛泽东与中

国革命在西方保守势力看来无外乎是苏联 “远东阴谋冶, 因而 “反共冶 “反社会主义冶 与 “反毛冶
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在很大程度上是一致的。 尽管冷战结束之后意识形态斗争有所缓解, 但由于中国仍然坚守社会主义

道路、 坚持毛泽东思想的意识形态指导地位, 因而在部分保守主义学者那里, 这种冷战时代所形成

的思维惯性不仅没有消解, 相反在一定程度上以更隐蔽化的方式得到了进一步增强。 很明显, 张著

在理论立场与研究范式上应当被归于这一序列之中。 三是 “历史毛冶 (Historical Mao), 即对毛泽东

及其理论与实践作出客观历史性研究。 这一研究范式大部分存在于当代海外毛泽东研究的主流学者

之中, 他们在超越主观好恶与情感纠葛的基础上, 对毛泽东及其理论与实践展开客观历史性研究淤。
由此观之, 此次论战并非仅仅针对一本著作而发, 其是对毛泽东研究中 “基准线冶 的理论捍卫, 即关

于客观历史性研究毛泽东这一范式的坚守。 应该说, 海外学者对研究的客观历史性这一 “基准线冶 的

坚守, 对于回应历史虚无主义思潮在毛泽东研究领域的泛滥, 具有非常重要的理论启示意义。
第二, 从学术理路上标志着当代海外毛泽东研究从 “意识形态偏好冶 向 “客观历史性研究冶 的

重要理论转型。 如前所言, 毛泽东研究在海外的兴起与发展, 从一开始就受到政治因素的纠缠, 这

种学术与政治的纠葛在冷战时期显得尤为明显。 尽管在后冷战时代, 海外毛泽东研究在一定程度上

呈现 “政治弱化冶 与 “学术凸显冶 的新趋向, 但由于冷战思维的惯性作用以及毛泽东对当代中国的

持续性影响, 使海外一部分学者的毛泽东研究仍然呈现一定的政治与意识形态色彩, 张著就是其中

最为显著的代表。 在中国学术界 (捍卫毛泽东的历史地位是国内主流学者的政治责任与道义使命)
尚未对张著进行集中批判之时, 海外毛泽东研究领域的主流学者便以更加义愤填膺的姿态对张著的

非历史性与妖魔化毛泽东倾向进行了集中批判。 并且, 尤为需要强调的是, 这种批判明显超越了单

纯政治因素的考量, 而更多的是以一种学术化方式加以推进的。 这种情况在以往基于特定 “意识形

态偏好冶 为导向的海外毛泽东研究领域是难以想象的。 因此, 在笔者看来, 海外毛泽东研究领域爆

发的 “第六次论战冶, 标志着海外毛泽东研究的当代显著转型, 即与以往基于 “意识形态偏好冶 研

究范式的自主性脱离, 自觉扭转毛泽东研究长期以来在政治夹缝中艰难生存的尴尬, 将毛泽东研究

从西方社会意识形态的纷争与纠葛中解脱出来, 从而将其视为一种学术研究对象加以客观审视。 张

著的相关研究很明显与客观中立性研究之间存在着巨大的差异, 它所提供的并非是历史而是宣传,
并且这种非历史性宣传在特定意识形态偏好与商业媒体的共同哄抬下, 对毛泽东的真实思想肖像形

成了巨大的冲击与消解。 正如海外有学者所指出的那样, 不能寄希望通过商业媒体来区分 “可信的

学术冶 (reliable scholarship) 与 “假冒的学术冶 (pseudo scholarship)于。 海外学者对张著研究范式的

理论批评及其所形成的学术效应, 在很大程度上凸显了美国已故著名中国学研究专家史华慈教授为

中国学研究 (当然也理所应当地包含毛泽东研究在内) 所设定的重要范式: 超越 “爱冶 与 “恨冶 的

情感纠葛及其所直接造成的理论暗角, 从 “尊重冶 的意义上进行客观历史性理解。
第三, 论战中凸显的若干核心问题对于深化拓展国内毛泽东研究具有重要的理论启示意义。 一

是国内毛泽东研究的深化拓展必须确立正确的理论立场。 近一段时间, 历史虚无主义思潮在毛泽东

研究领域不断呈现, 严重影响了毛泽东研究的深化与拓展盂。 很明显, 张著中相关的错误结论与观

点, 已经成为国内历史虚无主义思潮妖魔化毛泽东所援引的主要材料。 针对历史虚无主义思潮的泛

滥, 必须保持坚定的政治定力与理论立场, 坚决维护毛泽东的历史地位。 毛泽东历史地位的形成,
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并不是由个体因素催生的, 而是由历史发展所形成的合力所确立的, 必须以客观历史性的科学立场

深化对毛泽东的研究。 对毛泽东晚年理论与实践的研究, 在出发点上应当与历史虚无主义思潮严格

区分, 即不是基于否定、 丑化、 歪曲毛泽东的理论旨趣展开相关研究, 而是在实事求是原则指导下

通过总结历史经验以变成指导今后实践的宝贵财富。 二是深化毛泽东研究必须要以学术化方式加以

展开。 海外有学者将毛泽东研究划分为 “标准学术研究冶 (standard academic studies)、 “个人回忆冶
(personal memories) 以及 “政治文章型冶 (political screeds, 存在妖魔化与神圣化两种趋势)淤。 很

明显, 张著无论是从理论立场、 研究范式抑或是具体结论而言, 都无法纳入学术性研究范畴。 毛泽

东研究的深入推进, 必须立足于扎实的学术研究基础之上, 对毛泽东研究中历史虚无主义思潮的科

学回应与批判, 也必须以充实的学术研究作为导向与支撑于。 正如国内有学者所言, 目前毛泽东研

究中历史虚无主义思潮泛滥的一个很大原因, 就是现有研究的学术化步伐展开不够、 认知性研究不

足盂。 三是推进毛泽东研究须臾不能离开史料的支撑, 同时也需要实现对史料的科学应用。 就张著

而言, 最显著的问题便是对史料的非历史性应用与主观性建构。 历史研究需要忠于事实, 尤其不能

被个人的主观偏见所裹挟, 需要以严肃的态度审视史料证据, 并将史料置于历史的环境之中加以综

合考察。 毛泽东研究亦是如此。 深化毛泽东研究需要以客观史料为支撑, 需要将毛泽东置于其时代

的真实历史场域之中加以定位与透视。 正如海外有学者所指出的那样, “张著忽略或不信毛泽东的

理念, 并且根本无视毛泽东与其所处的政治、 社会、 知识环境之间的相互作用冶榆。 也就是说, 毛泽

东研究中史料的运用不能采取 “垂直性研究法冶 ———不顾史料的具体历史语境甚至人为抽空史料的

历史性意蕴, 而应当以一种历史性、 具体性眼光进行史料的审视, 必须将史料置于具体的历史实践

场域之中加以综合把握。 这也是习近平在纪念毛泽东同志诞辰 120 周年座谈会上的讲话中所明确强

调的, 对历史人物的评价应该放在其所处的时代与社会的历史条件下加以分析虞。
概言之, 毛泽东研究中存在历史虚无主义思潮泛起, 国内错误思潮与国外错误思潮之间密切配

合、 相互哄抬, 国外虚无化毛泽东比较有影响的错误、 荒谬观点, 常常通过 “出口转内销冶 的形

式, 对国内学术界与社会产生极坏的影响, 国内历史虚无主义思潮经常以国外的错误观点为标榜并

大力加以鼓吹与宣扬等问题。 这些打着 “国际学术化冶 幌子的错误观点, 极大误导了一些缺乏学术

积累与历史经验的青年学生, 对主流意识形态安全造成了不利影响。 因此, 对毛泽东研究领域中历

史虚无主义思潮形成真正有力的批判与冲击, 不能仅仅停留于批驳国内历史虚无主义思潮的错误观

点上, 而且还需要对国外历史虚无主义思潮保持高度的警惕与批判姿态。 只有以学术化的方式为依

托, 通过批判国内错误思潮与国外错误思潮相结合的 “双管齐下冶 的方式, 才能从根本上驳倒毛泽

东研究中的历史虚无主义思潮愚。 从这个意义上说, 批判地介绍并汲取海外学者批判毛泽东研究中

历史虚无主义思潮的基本路径与方法, 具有非常重要的理论与学术价值。 因为海外毛泽东研究领域

主流学者对以张著为代表的历史虚无主义思潮的理论批评, 从根本上不仅仅是针对一部作品而发,
它更是关乎海外学者对如何科学研究毛泽东的理论 “基准线冶 的捍卫与坚守, 关乎学术化或非学术
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化、 历史性或非历史性、 客观性或非客观性研究范式之争。 当然, 必须要看到的是, 海外学者更多

的是站在单纯学术研究层面展开相关理论批评, 他们缺乏对于毛泽东及其时代的感性认识, 这种

“局外人冶 的身份, 导致他们缺乏本着对历史负责、 对人民负责的精神展开相关研究工作, 也造成

了他们无法从中国社会发展的历史性变迁角度去理解毛泽东及其时代, 无法从中国当代社会历史发

展出发形成以现实为关照的批判性意识, 而这些意识只有国内学者从高度的历史使命、 政治使命出

发, 展开对历史虚无主义思潮的科学批判之中才能不断形成与丰富。
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(上接第 105 页) 世界的贫困、 道德信仰的失落……在发掘工具理性的同时, 导致了价值理性的缺

位、 人文精神的退场冶淤。 在某种程度上说, 当代西方精神文化危机的实质是制度性危机, 究其原因

在于资本主义制度的文化供给不够, 无法给西方人提供可能的精神养料, 导致不能有效满足人们对

意义世界探寻的需求, 加之新自由主义日渐式微, 逐渐失去往昔的统治力, 所谓西方精英人士在面

对现实时束手无策, 西方传统价值观念屡受质疑, 进而发生相应危机。 社会主义先进文化作为一种

充满蓬勃朝气、 昂扬锐气、 浩然正气的文化, 表现出很高的精神状态, 能够为西方精神危机的解决

提供有益的借鉴。 社会主义先进文化不仅具有民族性, 而且兼具世界性, 是一种开放包容的文化。
我们要努力将其转化为世界性话语进行推介, 将这种文化通过报刊、 杂志、 网络等多种形式向外界

推广, 在发出中国声音的同时向世界贡献中国智慧、 提供中国方案, 展现出社会主义先进文化的生

命力、 持久力和影响力, 为世界提供另一种文化发展的选择, 并在不同文化的交流交融交锋中突出

社会主义先进文化的魅力, 进而彰显社会主义制度的优势, 增加外界对中国特色社会主义制度的认

同, 从而助力中国特色对外话语道路的拓展。
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